SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 317/2015-72

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyma)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ -

-, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 98/2014 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010), za G¢asti Okresného sudu
Dunajska Streda, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 98/2014 porusené boli.

2. I o:i2n4va finanéné zadost'uéinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré mu je Okresny sid Dunajska Streda povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastapenia ||| GG v sume 437,90 € (slovom Styristotridsat’sedem

eur a devitdesiat centov) na Ucet ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. Pavla Grécika,

Farski 40, Nitra, vedeny v | N EEEEEEE
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
v sume 437,90 € (slovom Styristotridsat’sedem eur a devétdesiat centov) na ucet -

vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
28. januara 2015 dorucend ana ziklade vyzvy ustavného sidu €. k. Rvp 168/2015-11

zo 17. marca 2015 podanim dorucenym ustavnému sudu 3. jula 2015 doplnena staznost’

_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 98/2014 [pévodne vedenom
pod sp. zn. 1 T 172/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom stde je pod oznafenou spisovou
znackou vedené trestné konanie proti stazovatelovi pre trestny ¢in neodvedenia dane

a poistného spolupéachatel'stvom.



Z dovodu, ze stazovatel zastdva ndzor, Ze v namietanom konani postupom okresného
sudu doslo v désledku jeho ne¢innosti k poruseniu nim oznacenych prav, podal Gstavnému
sudu staznost’, ktori v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodiuje
takto:

«Podstata ustavnej staznosti spociva v tom, Ze samotné trestné konanie, v ktorom
som obvinenym a ktoré je momentdlne vedené Okresnym sudom Dunajska Streda pod
sp. zn. 1 T/98/2014 (povodne vedené pod sp. zn. 1 T/172/2010), bolo zacaté vo svojej faze
konania pred sudom na zaklade obzaloby Krajskej prokuratorky pod ¢. Kv 14/06 zo dna
21.12. 2007, ktora obzaloba bola podand na | @ spol. medzi ktorymi
obvinenymi som bol aj ja. ObzZaloba bola podana pre pokracujuci trestny c¢in neodvedenia
dane a poistného spolupachatel'stvom podla ustanovenia § 9 ods. 2, ustanovenia § 148a
ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, ucinného do 31. 12. 2005.

Od podania obzaloby, t. j. od 21. 12. 2007 doslo k vytyceniu prvého hlavného
pojednavania az v roku 2009...

Dna 31. 12. 2009 som nastupil vykon trestu odnatia slobody, na vykon ktorého som
bol odsudeny na zdklade rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 09. 11. 2009, sp. zn.
1 T/111/2009, ktorym bola schvadlend dohoda o vine a treste v rozsahu navrhnutom
Krajskym prokuratorom v Trencine zo dna 03. 09. 2009 pod sp. zn. 1 Kv 11/08. Ak som sa
aj spred datumu 31. 12. 2009 ospravedInil niekedy z hlavného pojednavania, ktoré sa malo
konat' prave v ramci konania vedeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn.
1 T/172/2010, prave od mdjho nastupu na vykon trestu odnatia slobody, ktory suvislé
vwkonavam az dodnes, som nechcel a nemal som ani len Sancu na vytvaranie nejakych
obstrukcit, ktorymi by boli sposobené prietahy v konani.

Od roku 2009 doslo k vytyceniu hlavného pojednavania az v priebehu roka 2013,
to znamena, ze v priebehu Styroch rokov nedoslo k vytyceniu hlavného pojedndvania.
V priebehu roka 2013 mi bol ustanoveny obhajca, pricom az v priebehu roka 2013 doslo
k pravidelnému vytycovaniu hlavnych pojednavani, ktoré vsak boli pravidelne odrocované
kvoli nepritomnosti niektorych z obvinenych, pripadne obhajcov tychto dalSich obvinenych.
Hlavné pojednavania, ktoré boli odrocené bez prejednania veci, boli vytycené nasledovne:

dna 20. 02. 2013,

dna 05. 06. 2013,



dna 10. 07. 2013,

dna 19. 03. 2014,

dna 15. 04. 2014,

dna 14. 05. 2014.

Dna 16. 04. 2014 bolo Okresnym sudom Dunajska Streda vydané uznesenie, sp. zn.
1 T/172/2010, ktorym bolo v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP“), trestné konanie obZ. ||}
B e osoby o I V) !/cené zo spolocného konania, pricom takto
vylucenému konaniu bola nasledne pridelend spisova znacka 1 T/98/2014, nakolko sme ako
jedini zo vsetkych obvinenych mali v zdujme priznat sa k spachaniu trestného cinu, ktory
nam je kladeny za vinu.

Nasledne, uz pod novou spisovou znackou, bolo vytycené hlavné pojednavanie dna
11. 06. 2014, ktoré bolo od podania obzZaloby v roku 2007 ako prvé aj otvorené. Na tomto
hlavnom pojednavani som vyuzil mozZnost urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1
pism. b) TP, v zmysle ktorého som sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mi kladie za vinu
a tuto moznost vyuzili aj ostatni obvineni, ktori boli so mnou vyluceni na samostatné
konanie. Okresny sud Dunajska Streda mal vykonat’ dokazovanie uz len vo vztahu k vyroku
o treste. Na zdklade uvedenych skutocnosti doslo k vyhlaseniu Rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo na 11. 06. 2014, na zaklade ktorého doslo k uznaniu mojej viny
za trestny cin, ktory mi bol kladeny za vinu v trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Dunajska Streda pod sp. zn. 1 T/98/2014 a v ramci vyroku o treste doslo k upusteniu
od ulozenia suhrnného trestu poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2 T/35/2013 zo dna 16. 04. 2013 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3 To/57/2013 zo dna 18. 06. 2013, ako aj rozsudok OS Partizanske sp. zn. 2 T/8/2014
zo dna 10. 02. 2014. K upusteniu od ulozenia suhrnného trestu doslo aj vo vztahu k osobe
obvineného ||} N ¢ vo vziahu k osobe | Do! vyrieknuty vyrok o treste,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Dunajskej Stredy bol vsak zruseny Uznesenim
Krajskeho sudu v Trnave zo dia 04. 12. 2014, sp. zn. 5 To/64/2014 v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) TP v celom rozsahu a podla ustanovenia § 322 ods. 1 TP



bola vec vratena okresnému sudu Dunajska Streda, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol...

Po tom, ¢o bola Okresnému sudu Dunajska Streda vratend vec na dalsie konanie,
boli vytycené hlavné pojedndavania v nasledovnych terminoch:

dna 18. 03. 2015,

dna 22. 04. 2015;

dna 17. 06. 2015.

Ani v jednom z vysSie uvedenych terminov vsSak hlavné pojedndvanie nebolo
otvorené, a to z dévodu na strane ||| R o kiorom mdm ja aj sud vedomost, zZe
je bezdomovcom a je len velmi tazké zabezpecit, aby sa pojedndvalo v jeho pritomnosti.
Najblizsie hlavné pojedndvanie je vytycené az na termin 07. 10. 2015...

Zhrnuc preto vyssie skutkové okolnosti mdam zato, Ze uvedenym postupom, doslo
k zasahu do mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ako aj k zdsahu do prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...»

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy st’azovatel’ svoju staznost’ odévodnuje takto:

., Vzhladom na skutocnost, ze od 31. 12. 2009 som vo vykone trestu odnatia, mal mi
byt ustanoveny obhajca v zmysle vyssie citovaného ustanovenia, opdtovne vsak nebola
splnenda tato povinnost zo strany sudu, rovnako ako nebola splnend v case, kedy sa na moje
trestné stihanie riadilo zdakonom ¢. 140/1961 Zb., a doslo k poruseniu mojho prava
na pravau pomoc v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Ustavy a prdva na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR. Obhajca mi bol ustanoveny az v priebehu roka 2013, z ¢oho vyplyva,
Ze bez obhajcu ktory mi mal byt ustanoveny, som bol pocas obdobia zhruba osem rokov,
¢o znamend, ze po takuto neumerne dlhu dobu dochadzalo kontinudlne k porusovaniu

‘

mojho zakladného prava na pravnu pomoc a prava na obhajobu.

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné prdava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T/98/2014 (1 T/172/2010) porusené boli.

2. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 20 000 € (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud Dunajska
Streda povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 317/2015-44 z 20. augusta 2015 prijal podl'a § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ stazovatela
v Casti namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

a vo zvysnej Casti ju odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 317/2015-53 z 5. oktobra 2015 tustavny std
dorugil predsednicke okresného siidu uznesenie &. k. II. US 317/2015-44 z 20. augusta 2015,
ktorym prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatela, a vyzval ju, aby sa k st’aznosti
a jej doplneniu pisomne vyjadrila a zaroveil oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Predsedni¢ka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu vo svojom stanovisku
¢. Spr 707/2015 z 23. oktdbra 2015 (doru¢enom ustavnému sidu 27. oktobra 2015) uvadza
najma toto:

,,Z obsahu spisu tunajsieho sudu 1 T/98/2014 ako aj spisu 1 T/172/2010, ktoré boli

pripojené k nahliadnutie, taktiez z vyjadrenia zakonného sudcu... vyplyva, Ze... tunajsi sud



konal vo veci priebezne a plynulo aj s prihliadnutim na rozsiahly spisovy materidl veci sa
tykajuceho (viac ako 3.000 stran a 11 zvizkov) a vzhladom aj na pocet obzalovanych.

V case od podania obzaloby... do 08. 10. 2009 bolo nariadenych viacero verejnych
zasadnuti... Verejné zasadnutia v tom case museli byt odrocené pre nepritomnost ¢i uz
niektorého z obzZalovanych alebo ich obhajcov, medzi inymi aj pre nepritomnost
stazovatela...

Nasledne potom bolo obdobie dlhSej praceneschopnosti vtedajsieho zdkonného
sudcu, jeho odchod do dochodku a tak diiom 27. 06. 2012 opatrenim vtedajsej predsednicky
sudu bola vec pridelend terajsiemu zakonnému sudcovi, ktory musel vykonat prvotny, ale
nevyhnutny ukon vo veci a to ndlezite sa oboznamit' s vecou, nastudovat rozsiahly spisovy
materidl. Prvé hlavné pojedndvanie tak potom stanovil na 03. 12. 2012. Zo spisu je zrejmé,
Ze od toho casu bolo vo veci nariadenych viacero pojednavani, ktoré vsak museli byt
z roznych zakonnych dovodov na strane obzalovanych alebo ich obhajcov (aj stazovatela
alebo jeho obhajkyne) odrocené. Nebolo mozné prijat’ ani procesné opatrenia na
zabezpecenie vykonania pojedndvani, vzhladom na existenciu riadne dorucenych
ospravedineni (Ci uz niektorého z obzZalovanych alebo niektorého z obhajcov), pripadne
vzhladom na existenciu objektivnych dovodov na odrocenie pojednavania (nevykazane
dorucenia, pobyt bezdomovca a pod). Podrobny priebeh tychto pojedndvani ako aj dovody,
pre ktoré ich bolo potrebné odrocit a stanovit novy termin pojedndvania su zrejmé aj
z pripojeného vyjadrenia zakonného sudcu.

Odvolacim sudom bolo rozhodnutie vydané dna 11. 06. 2014 zrusené a vec bola
vratend tunajSiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ani uvedené vsak samo osebe a
ani v kontexte s dovtedajsim priebehom konania nie je mozné povazovat za prietahy v
konani.

V' zdaujme zrychlenia sudneho konania boli vykonané procesné ukony smerujice
k tomu, aby bolo mozné samostatne konat’ a rozhodnut ohladne obzalovanych, ktori sa ku
skutkom uvedenym v obzalobe priznali. Tyka sa to aj stazovatela. Dna 07. 10. 2015 bol
vyhldseny rozsudok a to aj vo vztahu k stazovatelovi.

Vychadzajuc zo suhrnu vsetkych tychto skutocnosti je potom zrejmé, Ze vo veci
napriek tomu, ze obzaloba bola podand v decembri 2007, sa konalo priebezne a plynulo

‘

a preto staznost nie je dovodnd.



Predsednicka okresného sudu spolu so stanoviskom €. Spr 707/2015 z 23. oktobra
2015 zaslala ustavnému sudu aj vyjadrenie zdkonného sudcu z 19. oktobra 2015, ktory
v fiom uvadza toto:

., Zakonny sudca | GGG 2« 29 01. 2008 vo veci vytycil termin
verejného zasadnutia (predbezné prejednanie obzaloby...). Toto verejné zasadnutie bolo
odrocené na 25. 06. 2008 pre neucast niektorych spoluobvinenych..., ktoré strany si svoje
neticasti ospravedinili. Dalsie verejné zasadnutie bolo odrocené na 03. 10. 2008, a to pre
nepritomnost’ obvinenych, medzi nimi aj spoluobvineny || KK %o si svoju
neucast neospravedinil.

Verejné zasadnutie zo dna 03. 10. 2008 bolo opdtovne odrocené... na 19. 12. 2008,
a to pre nepritomnost obvineného || N NNGcGRERERGR « daisich troch obvinenych, ktori
dorucenie predvolania mali riadne a véas vykazané. Na toto verejné zasadnutie sa
nedostavili ani obhajcovia obvinenych..., svoju neucast neospravedinili.

Dalsie verejné zasadnutie bolo odrocené na 18. 03. 2009 pre nepritomnost
obvineného | N o) dorucenie predvolania nemal vykdzané, ako aj pre
neucast dalsich obvinenych.

Dria 27. 02. 2009 | ) /! prikaz na zatknutie obvineného || R
1 . @g |

Na verejnom zasadnuti dina 18. 05. 2009, na ktorom sa nezucastnil obvineny |||}
B 5voju neicast ospravedinil...), prvostupiiovy sid uznesenim podla § 244 odsek 1
pismeno a) Tr. por., s poukazom na § 16 odsek I pismeno b) Tr. por. trestnu vec obvinenych
I ¢ 5ol postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
v Trnave.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 08. 10. 2009.

Okresny sud Trnava so svojim uznesenim zo dna 06. 04. 2010, sp. zn. 4 T/107/2009
s poukazom na ustanovenie § 243 odsek I Tr. por. § 244 odsek 1 pism. a) Tr. por. (per.
analogian) vyslovil, Ze nie je prislusny na konanie v trestnej veci vedenej proti obv.

I - 500! Krajsky sud v Trnave na to so svojim uznesenim zo dia
13.07. 2010, sp. zn. 5 Nto/9/2010... vyslovil, zZe prislusnym na vykonanie konania v trestnej



veci obvineného || N @ spol vedenej na Okresnom side v Trnave pod sp. zn.
4 T/107/2009, je Okresny sud v Dunajskej Strede.
Na dalsom verejnom zasadnuti dia 01. 02. 2012, na ktoré sa nedostavili obv. || I}

B dorucenie predvolania nemal vykdzané, spoluobvineny |GGG TR
I D DN DN D s prijimal obzalobu

Krajskej prokuratury v Trnave ¢. Kv 14/06 - 229/2200 a nariadil hlavné pojedndvanie na
28. 05. 2012. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené, nakolko zdkonny sudca | EGEGR
B i 28. 06. 2012 odisiel do dochodku.

Opatrenim predsednicky Okresného sudu zo dna 27. 06. 2012, trestnd vec

obvinenych bola pridelend || G

Po prestudovani rozsiahleho trestného spisu obvinenych..., prvé hlavné pojedndvanie
bolo vytycené na 03. 12. 2012 a dalsie na 14. 01. 2013.

Nasledne zdkonny sudca... len vo februari sa dozvedel o tom, Ze obZalovany ||}
B s¢ nachidza vo vykone trestu odiatia slobody. Dia 05. 02. 2013, preto ihned
ustanovil za obhajkynu obZ. || N oso'c I

Dalsie pojednavania boli odrocené na 20.03.2013, 05.06.2013,10.07.2013, ktoré
pojednavania boli vidy odrocené kvoli nepritomnosti niektorych obZalovanych, resp. ich
advokatov, ktori viak svoje neucasti zvycajne ospravedinili. Na 10. 07. 2013 sa nedostavil
obzalovany | Podla Ustavu na vykon trestu menovany nemohol byt predvedeny
zo zdravotnych dévodov. Sid pojedndvanie odrocil na neurcito a urobil dotaz na Ustay
vykon trestu odnatia slobody, kedy sa obzalovany moze zucastnit hlavného pojedndvania.
Dalsie pojedndavania boli obrocené na 06. 11. 2013, 15. 01. 2014, 19. 03. 2014,
16. 04. 2014, 14. 05. 2014.

K jednotlivym vydanym terminom treba poznamenat, Ze na :

- 20. 02. 2013 sa nedostavili obzalovani || R T I
dorucenie predvolania nemali vykdzane, preto sud musel odrocit' termin hlavného
pojedndvania,

- 20. 03. 2013 sud nariadil predvedenie nepritomnych obZalovanych cestou
Policajného zboru, na ktory termin obZ. ||| nebo! predvedeny cestou PZ. Obhajkyria
obz. GG B 5 5 o) neicast ospravedinila s tym, Ze je

praceneschopna a taktiez kvoli praceneschopnosti sa nedostavili obhajkyna obz. -



_ ani zdst. posk. strany. Zast. krajskej prokuratury navrhol

odrocit termin hlavného pojedndvania,
- hlavné pojednavanie dna 05. 06. 2013 bolo odrocené pre nepritomnost ob:z.

B o/ c o dceneschopnost, ako aj pre Ziadost obZ. | KGR o

Ziadal odrocenie hlavného pojednavania z dovodu, zZe ho nemohla navstivit vo vykone trestu
jeho obhajkyria || /' ¢ s oju priceneschopnost,

- hlavné pojednavania zo dna 10. 07. 2013 bolo odrocené praceneschopnost obZ.
B ojcdndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud urobil dotaz na
Ustav na vykon trestu odnatia slobody - dokedy bude obzalovany || GG
praceneschopny, resp. kedy sa moze zucastnit’ hlavného pojednavania,

- 06. 11. 2013 bolo odrocené z dovodu, ze nebol predvedeny obzalovany |}
B . /cd:e v ten deri bol predvedeny na Okresnii prokuratiru v Galante,

- hlavné pojedndvanie diia 15. 01. 2014 bolo odrocené pre nepritomnost obz. |}
B oy dorucenie predvolania nemal vykdzané ani cestou PZ, nedostavil
sa spoluobZzalovany || N ©6!i svojej praceneschopnosti.

Dria 05.03.2014 tunajsi sud vydal prikaz na zatknutie obZalovaného || R

- Hlavné pojednadvanie zo dia 19. 03. 2014 bolo odrocené kvoli nepritomnosti ||}
B iory napriek vydaniu prikazu na zatknutie nebol predvedeny na hlavné
pojednadvanie. Dalej sa nedostavila na toto pojedndvanie ani obhajkyiia obz. ||}

B e svoju priceneschopnost.
- Na hlavné pojednavanie dna 16. 04. 2014 sa dostavili vSetci obzZalovani, kedy

tunajsi sud podla § 21 odsek 1 Tr. por., trestné konanie obZ. | G TR
B - il so spolocného konania, nakolko oni traja sa v ich
trestnej veci v celom rozsahu priznali a svoje konanie olutovali...

Co sa tvka vylicenych obzalovanych | KGR T - R
B o/ sa vo veci priznali, a svoje konanie olutovali, sid na hlavnom pojedndvani
dna 11. 06. 2014 vyniesol rozsudok, ktory rozsudok vsak v dosledku odvolania Krajskej
prokuratury v Trnave, uznesenim Krajského sudu v Trnave bol zruSeny a vec vrdtena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol...

Po zruseni rozsudku II. st. sudom, hlavné pojednavanie zo dna 18. 03. 2015 bolo

odrocené pre nepritomnost obz. || NN ... %oy dorucenie predvolania nemal
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vkdzané a ani na dalsom hlavnom pojednavani dna 22. 04. 2015. Preto sud nariadil
predvedenie obzalovaného || ra termin 17. 06. 2015, na kiory termin vsak
obzalovany | n¢bo! predvedeny cestou PZ - s odovodnenim, Ze ho nenasli...

Sudu sa podarilo zadovazit potrebné spisy obz. na dalsom hlavnom pojednavani dna
07. 10. 2015, kedy po oboznameni prislusnych spisov obzalovanych, sud opdtovne podla
§ 148 pismeno a) odsek 4 Tr. zdakona, ucinného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 35 odsek 3
Tr. zdakona, ucinného do 31. 12. 2005, ako aj s pouzitim § 40 odsek I Tr. zakona, ucinného
do 31. 12. 2005, odsudil obz. | N  sihrnnému trestu odiatia slobody v trvani 2
(dva) roky. Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona, ucinného do 31.12.2005 vyslovil,
Ze sa trest podmienecne dokladd a podla § 59 odsek 1 Tr. zdkona, ucinného
do 31. 12. 2005, sud urcil obzalovanému skusobnu dobu na 5 (pdt) rokov. Zaroven zrusil
rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31/2/2014 zo dna 04.07.2014 vo vyroku o treste.

U spoluobzalovaného | N s/d podla § 37 Tr. zdkona, ucinného
do 31. 12. 2005, upustil od ulozenia suhrnného trestu, poukazujuc na rozsudok Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 2 T/35/2013 zo dna 16. 04. 2013, v spojitosti Uznesenim
Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3 To 57/2013 zo dna 18. 06. 2013, ako aj poukazujiuc na
rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T/8/2014 zo dna 10. 02. 2014...

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti, som toho nazoru, zZe od pridelenia trestnej
veci obzalovaného ||} N  spo!. ako zdkonny sudca, som vo veci priebezne
konal, a to podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, vo veci som nerobil prietahy,
snazil som sa pravidelne vytycit hlavné pojedndvania avsak, ako je vyssie uvedené,
od napadnutia obzZaloby na kazdé pojedndvanie sa nedostavil niektori z obzalovanych,
alebo ich obhajcovia a kedZe v prevaznej vdcsine si svoje neucasti aj ospravedinili, sud ich
mohol volat' na dalSie pojedndvania, len s upozornenim na nasledky nerespektovania
prikazu sudu a v pripade ak bolo potrebné, bol vydany aj prikaz na zatknutie obZalovanych.

Za ucelom urychlenia celého konania som podla § 21 odsek 1 Tr. por. vylucil
zo spoloc¢ného konania najprv obZ. | KGR T - B c/:c
sa vo veci priznali, svoje konania olutovali... *

Pripisom ¢ k. II. US 317/2015-59 z 28. oktébra 2015 distavny sid vyzval pravneho
zdstupcu stazovatela, aby oznamil, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven mu

zaslal stanovisko predsednicky okresného sudu ¢. Spr 707/2015 z 23. oktobra 2015 spolu
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s vyjadrenim zdkonného sudcu z 19. oktobra 2015 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravny zdstupca stazovatela v podani dorucenom ustavnému sudu
20. novembra 2015 wuvadza, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pricom
v reakcii na ozmnacené stanovisko predsednicky okresného sudu a vyjadrenie zakonného
sudcu konstatuje, ze , [a]j napriek tomu, Ze som sa niektorych verejnych zasadnuti
nezucastnil aj ja sam, som toho nazoru, zZe najmd do roku 2013, resp. do obdobia, dokedy
nebolo konanie pridelené || G /00 ionanie zatazené prietahmi
v konani a dochddzalo k porusovaniu mojich vyssie uvedenych zakladnych prav. Ako som
uvadzal uz v zmeni doplnenia mojej ustavnej staznosti, sud mal viacero procesnych
inStitutov, ktoré mohol v konani vyuzit a ktorymi by eliminoval vzniknuté prietahy
v konani...

Rovnako som vsak toho nazoru, Ze prietahy v konani vznikali aj v obdobi, ked’ bolo
konanie vedené sudcom |} N EEERENEGENN »/icon v podrobnostiach odkazujem
na znenie doplnenia mojej ustavnej staznosti zo dna 29. 06. 2015, ktorej sa touto cestou...

pridrZiavam... “.

Stazovatel’ spolu s ozna¢enym vyjadrenim dorucil Gistavnému sudu podanie, ktorym
vy¢islil rozsah a sumu pozadovanej thrady trov pravneho zastipenia a ziada, aby mu bola
priznana thrada za tri ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie na sud (doplnenie st'aznosti) a pisomné podanie na sud
(stanovisko k vyjadreniu okresného sudu)], pauSdlna nahrada niektorych hotovych
vydavkov (rezijny pausal), nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu, celkovo

v sume 622,55 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od ustneho pojednévania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujuc na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou

v staznosti namietané¢ho poruSenia oznacenych prav, ustavny sid nepovazuje ani za
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vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na
meritorne rozhodnutie veci (m. m. 1. US 157/02, I. US 66/03), a preto d’alej konal bez

nariadenia ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
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zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Podl’a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zadsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem primerand lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu modze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TI. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na povahu preroktvanej veci a jej vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, Ze konanie nemozno
povazovat’ z pravneho hladiska za zlozité, pretoze ide o vec, ktord patri k Standardne;j
rozhodovacej agende vSeobecnych sudov v trestnych veciach. Fakticka zloZitost” ¢iastoCne
zvySuje rozsah spisového materidlu, ktory cCini viac nez 3 000 listov, ako aj pocet
obzalovanych, ktorych selektivna netfast na verejnych zasadnutiach a nariadenych
hlavnych pojedndvaniach nezanedbatelnou mierou prispela k spomaleniu napadnutého

konania, aviak iba tieto okolnosti nie st sposobilé vysvetlit jeho celkovi dizku.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestn¢ho
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

Uz samotny charakter tohto konania (prerokovanie a rozhodnutie o obzalobe podane;j
proti stazovatel'ovi pre pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a
ods. 1 a 4 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, pozn.) kladie na organy ¢inné
v trestnom konani zvySené naroky na jeho prednostné a rychle vybavenie v zaujme ¢o
najrychlejSiecho dosiahnutia pravnej istoty stran trestného konania tak, ako to priamo
vyplyva aj z § 2 ods. 7 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho trestna
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vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento
zakon neustanovuje inak (obdobne § 2 ods. 4 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra

2005).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Stazovatel je stranou napadnutého
trestného konania v procesnom postaveni obzalovaného. Z vyjadreni ucastnikov konania
azo sudneho spisu uUstavny sud zistil také skutocnosti, na zéklade ktorych by mohol
Ciastoéne pripisat’ negativny podiel stazovatel'a na doterajsej dizke napadnutého konania
v obdobi od januara 2008 do méaja 2009, kedy sa stazovatel' nezucastnil troch verejnych

zasadnuti okresného sidu nariadenych na Gcely predbezného prerokovania obzaloby.

Stazovatel' v priebehu napadnutého konania ziadal o odroCenie hlavného
pojedndvania nariadeného na 5. jun 2013 z dévodu, ze pred jeho konanim ho vo vykone

trestu nemohla navstivit’ pravna zastupkyna pre svoju praceneschopnost’.

Vychadzajuc z uvedeného zistenia, Ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel'ovi nie je
moZn¢ a priori vytykat’, ze v priebehu konania Ziadal o odro¢enie nariadenych pojedndvani
pre skutocnosti, ktoré nastali na jeho strane, resp. na strane jeho pravneho zastupcu, pretoze
uplatiiovanie tohto procesného prostriedku slizi predovSetkym na ochranu prav Gcastnika
konania, ktoré¢ mu vyplyvaju z pradvneho poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade nemozno
prijat’ zaver, podla ktorého ak vec prerokuvajici sid takému procesnému ndvrhu vyhovie,
bude eo ipso zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom

nastane vo sfére stazovatela.

Uvedené spravanie stazovatel'a sice nemoze vysvetlit' doterajSiu dlzku napadnutého

konania, ale moZno ho primerane zohl'adnit’ pri ur¢eni sumy finanéného zadost'uinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu

v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
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zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerand dizka konania) mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze
zapriCinit’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Ustavny sad pri posudzovani priefahov v napadnutom konani vychadzal
zo staznosti, vyziadaného spisu, ako aj zprehladu tkonov obsiahnutého v pripise
okresného sudu ¢. Spr 707/2015 z 23. oktdbra 2015 doru€enom Ustavnému sudu 27. oktobra
2010.

Ustavny sud zistil, Ze v doterajsom postupe okresného siidu mozno identifikovat
obdobie jeho absolutnej necinnosti, a to od jula 2010 az do februara 2012, ktoré je v rozpore
s ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez zbytonych prietahov, pretoze okresny sud
v tomto obdobi nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu stavu pravnej

neistoty st'azovatel’a.

Okrem uveden¢ho vSak okresny sud podla zistenia ustavného sudu prispel
k predlzeniu skumaného trestného konania aj svojou neefektivhou a nesustredenou

é¢innost’ou.

Ako nesustredeni ¢innost’ okresného sudu ustavny sud kvalifikuje jeho postup
suvisiaci s postipenim predmetnej veci na jej prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stidu
Trnava (18. mgj 2009), ktory uznesenim sp. zn. 4 T 107/2009 zo 6. aprila 2010 vyslovil
svoju neprisluSnost’ na konanie v trestnej veci stazovatel’a. Nasledne Krajsky sad v Trnave
uznesenim sp. zn. 5 Nto 19/2010 z 13. jula 2010 vyslovil, Ze v trestnej veci stazovatel’a
je prislusny na konanie okresny sud, pricom v désledku uvedeného postupu okresného sudu

doslo k spomaleniu napadnutého konania o viac nez 14 mesiacov.
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Prvok nesustredenosti mozno vidiet' aj v tom, Ze rozsudok okresn¢ho sudu €. k.
1 T 98/2014-3016 z 11. juna 2014, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
skutku, pre ktory bola na neho podand obzaloba, a ktorym bolo stvisiacim vyrokom
upusten¢ od uloZzenia mu suhrnného trestu, bol na odvolanie prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 To 64/2014-3060
zo 4. decembra 2014, a to pre zavazné procesné pochybenia (nevykonanie rozhodujucich
dokazov, nepreskiimatelnost oznaceného rozsudku okresného stdu a predcasnost’ jeho

vydania), ktorych sa okresny sud dopustil v stivislosti s meritornym rozhodovanim veci.

K vyznamnému spomaleniu priebehu napadnutého konania doSlo aj z dévodov
na strane obzalovanych a ich pravnych zastupcov, ktori sa z réznych dévodov nedostavili
na nariadené hlavné pojednévania, v niektorych pripadoch aj bez nalezitého ospravedlnenia.
Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze spravanie u¢astnikov konania alebo tretich 0sob
nie je mozné samo osebe pri¢itat’ na tarchu vec prerokuvajiceho sudu, avsak uvedené ho
nezbavuje povinnosti zabezpecit' plynulé a vcasné prerokovanie veci a dbat’ na to, aby
pripadné prietahy na strane tychto subjektov neviedli k poruSeniu prav ostatnych ucastnikov
konania. Okresnému sidu mozno v tomto smere vytknut aj jeho nedostatocny doéraz
na zabezpeCenie procesne] discipliny obzalovanych, pripadne ich pravnych zéstupcov

v priebehu napadnutého konania.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ze v napadnutom konani v dosledku dlhsej
praceneschopnosti predchadzajuceho zakonného sudcu ajeho ndasledného odchodu
do doéchodku doslo k spomaleniu priebehu napadnutého konania, ustavny sud tato
argumentaciu nemohol akceptovat. Ustava v &l. 48 ods. 2, ale aj dohovor v &l. 6 ods. 1
zavazuje predovSetkym vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primerane] lehote. Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personédlne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit’, nemdze byt pripocitana na tarchu tcastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prisluiny na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02). V tejto stvislosti Gistavny std

poukazuje na svoju judikatru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
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II. US 153/06, 1II. US 399/2011), Ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost
sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02,
I1. US 399/2011).

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania staZovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného najmd jeho neefektivnou Ccinnostou, zohladnujuc pritom charakter
avyznam predmetu namietaného konania a jeho celkova dizku) dospel k zaveru,
ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretoZze napadnuté konanie bolo v Case rozhodovania Ustavného stidu o st'aZnosti
uz skoncené — okresny sud 7. oktdébra 2015 rozhodol o podanej obzalobe rozsudkom
sp.zn. 1 T 98/2014 — neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prava doméha aj priznania

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci UCinna
ndprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenost'ou navrhu
stazovatel'a na priznanie finanéného zadost'uCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zidkona
o ustavnom sude nidhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav sposobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy mo6ze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziada priznat' financné zadostucinenie v sume 20 000 €. Tento ndvrh
odovodnuje najmi s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania a s tym stivisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porufovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podl'a nazoru tGstavného sudu
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vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucCinenia. Pri rozhodovani o priznani financného zadostuinenia ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud
zohladioval predovietkym celkova dizku konania okresného sudu, prihliadol na charakter
jeho neefektivnej Cinnosti v skimanom obdobi, na obdobie jeho necinnosti, predmet
preroktivanej veci, jej skutkovu a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznam pre stazovatela

a spravanie staZzovatel'a v posudzovanom obdobi.

Vychéadzajuc z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, ustavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu priznanie sumy 2 500 € staZovatelovi
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokove;j €asti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktord bola
839 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
stazovatelovi za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),

a to za kazdy ukon po 139,83 € [1/6 vypoctoveho zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu
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s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume po 8,39 € [1/100 vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]
predstavuje sumu 296,44 €. Stazovatel si uplatnil aj prdvo na nidhradu za Cas straveny jeho
pravnym zastupcom cestou na vykonanie prvej porady s nim, a to za 3 zac¢até polhodiny, ¢o
predstavuje sumu 41,95 € [1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1 vyhlasky)]. Kedze
pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedené sumy boli
zvySen¢ o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pozaduje aj uhradu cestovnych vydavkov za cestu uskuto¢nenu jeho
pravnym zastupcom na ucely vykonania prvej porady za ,, 100 km pri priemernej spotrebe
9,6 I na 100 km... a cene paliva vo vyske 1,409 €/, t. j. 0,135 € za 1 km + zakladna nahrada
(0,183 €) x 100...“. Ustavny sid priznal stazovatelovi uhradu za pohonné hmoty v sume
13,50 € a thradu za amortizaciu motorového vozidla v sume 18,30 € (§ 16 ods. 4 v spojeni
so zédkonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov).
Celkova odmena a nahrada za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu 437,90 € (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Priznant Gthradu trov konania zaplati Kancelaria tistavného sudu na tcet pravneho
zastupcu stazovatela. Okresny sud je potom povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a na ucet Kancelarie istavného sudu (bod 3 a 4 vyroku tohto nalezu).
V zmysle ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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